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Кант имеет репутацию одного из виднейших 

защитников политического либерализма. Однако в 
его философии заметны и консервативные идеи. 
Представляется, что их последствия достаточно 
глубоки для того, чтобы предложить пересмот-
реть сложившуюся оценку Канта как безоговороч-
ного «либерала». В целом либеральное представле-
ние о ценностях и целях политического процесса в 
философии Канта (далекое, однако, от крайностей 
плюрализма и индивидуализма некоторых совре-
менных либеральных концепций) в значительной 
мере уравновешивается сдержанной оценкой пер-
спектив их достижения, основанной на понимании 
человеческой природы в рамках «практической ан-
тропологии», сходном с консервативным скепти-
цизмом. Либерализм Канта находится в плоско-
сти, которую он сам называет «метафизической», 
«чистой», в то время как его оценка «эмпириче-
ских», «реальных» перспектив осуществления ли-
берального проекта близка к консервативной. 
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Существует несколько способов дать 

определения понятиям «либерализм» и 
«консерватизм». Наименее удачный из 
них состоит в перечислении некоторого 
ряда политических вопросов, на которые 
либерализм и консерватизм дают различ-
ные ответы. Всё, что удается достичь этим 
способом, — это вскрыть историческую 
обусловленность отдельных политиче-
ских решений: то, что называлось либе-
ральным в XVII веке, вполне может назы-
ваться консервативным через три столе-
тия (пример — защита личных прав и 
свобод (liberties) неоконсерваторами). По-
лученные так определения либерализма 
и консерватизма оказываются недостаточ-
но четкими. 

Намного более удачным кажется спо-
соб, начинающий с противопоставления 
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антропологических оснований либерализма и консерватизма. Такой под-
ход предлагает, в частности, оценивающий либерализм извне Карл Шмитт: 
«Все теории государства и политические идеи можно испытать в отноше-
нии их антропологии и затем подразделить в зависимости от того, предпо-
лагается ли в них, сознательно или бессознательно, “по природе злой” или 
“по природе добрый” человек» (Шмитт, 1922, с. 57). Либерализм исповеду-
ет антропологический оптимизм (умеренный, что отличает его от различ-
ных версий политического радикализма), консерватизм — антропологиче-
ский пессимизм, первому свойственны преобразовательские, высвобож-
дающие устремления, второму — реакционные, сдерживающие. 

Начало сохраняющегося и сегодня противостояния либерального и 
консервативного стилей политического мышления, как известно, восходит 
к концу XVIII века, времени появления теорий Эдмунда Бёрка, Жозефа де 
Местра, Луи де Бональда, ставших реакцией на рационалистический оп-
тимизм просветителей и вызванные им политические потрясения. Кант, 
как известно, с величайшим вниманием следил за Французской революци-
ей. Его симпатия намерениям революционеров и решительный отказ в 
осуществимости этих намерений революционными средствами составля-
ют, пожалуй, один из самых драматичных внутренних конфликтов его 
философии. Можно утверждать, что политическая теория Канта основана 
на напряженном сочетании либерализма и консерватизма, «чистой мо-
ральной философии» и «практической антропологии» (о которой см., 
напр., Louden, 2000, 2011; Клемме, 2010). 

Что заставляет нас считать Канта либеральным философом? Прежде 
всего характер ценностей и целей, которым он привержен. Политический 
процесс в самом общем виде представляется им как становление автоном-
ной, то есть разумной и свободной, личности в гражданско-правовом со-
стоянии, которое постепенно совершенствуется качественно, приближая 
право к морали, и количественно, распространяясь на весь мир. Происхо-
дит это в ходе процесса просвещения, к которому, насколько мы можем су-
дить, человека подталкивает природа. 

Вот лишь несколько цитат, иллюстрирующих эти тезисы и взятых из 
двух трактатов, написанных 230 лет назад, в 1784 году: 

 
Люди сами в состоянии выбраться постепенно из невежества, если никто не 

стремится преднамеренно удержать их в этом невежестве (Кант, т. 6, с. 36). 
...то, что представляется запутанным и не поддающимся правилу у отдель-

ных людей, можно было бы признать по отношению ко всему роду человече-
скому как неизменно поступательное, хотя и медленное, развитие его первич-
ных задатков (Кант, т. 6, с. 12). 

Историю человеческого рода в целом можно рассматривать как выполнение 
тайного плана природы — осуществить внутренне и для этой цели также 
внешне совершенное государственное устройство как единственное состояние, 
в котором она может полностью развиться (Кант, т. 6, с. 23). 

 
Я не буду продолжать список цитат — то, что Кант выдвигает либе-

ральные тезисы, не нуждается в защите. Позвольте сосредоточиться на том, 
что сближает его с консерватизмом. Прежде всего это весьма сдержанное 
представление о человеке, которое трудно назвать оптимистическим, вы-
раженное в том, что он назвал «практической антропологией», отличной 
от «чистой философии морали». Обладая свободой следовать моральному 
закону в теории («метафизически»), человек на практике в каждой попытке 
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ее проявления сталкивается с противодействием природы, прежде всего 
собственной. Наиболее полно кантовское видение изложено в «Религии...»: 
реализуя задатки животности, человечности и личности и пытаясь подчи-
нить два первых нравственному голосу последнего, человек сталкивается с 
хрупкостью, недобросовестностью и злонравием, также присущими человече-
ской природе и составляющими наклонность к злу (Кант, т. 6, с. 25—28). 

Кант делает существенную оговорку, указывая на то, что наклонность к 
злу составляют естественные свойства человека, известные из опыта, а не 
чистые, вытекающие из понятия рода (Кант, т. 6, с. 36). Однако проявление 
этих свойств настолько повсеместно, что их наличие у каждого человека не 
вызывает сомнения. 

 
...человек (даже лучший) зол только потому, что, принимая мотивы в свои 

максимы, он переворачивает их нравственный порядок: он, правда, принимает 
в них моральный закон рядом с законом себялюбия, но, так как он убедился в 
том, что один не может существовать рядом с другим, а должен подчиняться 
другому как своему высшему условию, он делает мотивы себялюбия и его вле-
чения условием соблюдения морального закона (Кант, т. 6, с. 37). 

 
Эта наклонность к злу «не может быть истреблена человеческими си-

лами», но «должна быть возможность превозмочь ее». Примечательно, что 
возможность не «есть», а «должна быть». Кантовский человек обречен на 
поиски этой возможности, и единственное место, где он в принципе может 
ее найти, — в себе самом. Однако на этом пути человек постоянно сталки-
вается с собственным несовершенством. Вот знаменитое «Положение шес-
тое» из «Идеи...»: 

 
…человек есть животное, которое, живя среди других членов своего рода, 

нуждается в господине. Дело в том, что он постоянно злоупотребляет своей свобо-
дой в отношении своих ближних; и хотя он, как разумное существо, желает 
иметь закон, который определил бы границы свободы для всех, но его корысто-
любивая животная склонность побуждает его, где это ему нужно, делать для са-
мого себя исключение. Следовательно, он нуждается в господине, который сло-
мил бы его собственную волю и заставил его подчиняться общепризнанной во-
ле, при которой каждый может пользоваться свободой. Где же он может найти 
такого господина? Только в человеческом роде. Но этот господин также есть 
животное, нуждающееся в господине. Поэтому, как ни поступит человек в дан-
ном случае: предоставит ли он верховную власть одному или сообществу мно-
гих избранных для этой цели лиц, нельзя понять, как он создаст себе главу пуб-
личной справедливости, который сам был бы справедлив. Ведь каждый обле-
ченный властью всегда будет злоупотреблять своей свободой, когда над ним нет 
никого, кто распоряжался бы им в соответствии с законами. Верховный глава 
сам должен быть справедливым и в то же время должен быть человеком. Вот по-
чему эта задача самая трудная из всех; более того, полностью решить ее невоз-
можно; из столь кривой тесины, как та, из которой сделан человек, нельзя сде-
лать ничего прямого. Только приближение к этой идее вверила нам природа 
(Кант, т. 6, с. 19). 

 
Эта оценка довольно далека от либерального антропологического оп-

тимизма. Прогресс нравов, а с ним и прогресс политического видится Кан-
ту процессом, требующим усилий, способность человека к которым он 
оценивает сдержанно. Если этот процесс и возможен, то потому, что нужен 
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некой «природе», внешней силе, заставляющей человека преодолевать соб-
ственные ограничения. Кант готов признать риск неудачи человека и че-
ловечества на пути морально-политического прогресса, который в наибо-
лее благоприятном случае займет необозримо длительное время. Кантов-
ский антропологический скепсис сходен со скепсисом консерватизма. 

Другая особенность, отличающая Канта от классических и современ-
ных либералов, — это специфичность его индивидуализма. Либерализм, 
отстаивающий права личности перед обществом, государством и так далее, 
безусловно, является индивидуалистической доктриной. Но давайте при-
смотримся к индивидуализму Канта. Три основных формулы категориче-
ского императива утверждают необходимость соответствия максимы инди-
видуального поведения роли всеобщего закона, необходимость относиться к 
человечеству как к цели, необходимость опираться на идею воли всякого ра-
зумного существа как устанавливающую всеобщее законодательство. Можно 
сказать, что нравственной личность становится, в каком-то смысле лишь 
подчиняя себя коллективной, универсальной воле. Это очень сильно отлича-
ется от индивидуализма, например, Бентама. 

Пример того, что происходит, когда принципы кантовской философии 
начинают трактовать в сугубо индивидуалистском ключе, дает нам Ро-
берт Нозик, который в своей работе «Анархия, государство и утопия» пы-
тается привлечь Канта на сторону либертарианства. В его интерпретации 
вторая формула категорического императива звучит как «человек — это 
цель, а не просто средство; людьми нельзя жертвовать или использовать 
для достижения каких-нибудь целей без их согласия. Индивид неприкос-
новенен» (Нозик, 2008, с. 27). В этом пересказе второй формулы категори-
ческого императива сразу привлекает внимание замена «человечества» 
«человеком». Кантовская формулировка сложнее: относиться так же, как к 
цели и никогда только как к средству, к человечеству и человечности в своем 
лице и в лице другого. То есть императив касается не эмпирического субъ-
екта, человека во всей полноте его актуальных недостатков и потенциаль-
ных достоинств, а субъекта трансцендентального, того, который, согласно 
Канту, актуализирован в конкретном человеке всегда отчасти и только в 
человечестве, возможно и в необозримой перспективе, — полностью. 

Таким образом, Кант не возводит изъяны отдельного человека в ранг 
неприкосновенной ценности наряду с достоинствами, в его теории инди-
видуализм ограничен и уравновешен необходимостью осуществления кол-
лективных интересов, интересов человечества. И это также отдаляет его от 
либерализма. 

Отличным от либерального является отношение Канта к возможности 
неподчинения «несправедливой» власти. Локк, Юм, Руссо, Бентам прямо 
утверждают либо подразумевают возможность неподчинения власти, на-
рушающей законы разума, права граждан, общественный договор, но Кант 
многократно повторяет обратное. Решая проблему легитимности эмпири-
ческой власти, он неожиданно оказывается в одном лагере с Гоббсом: «Вла-
стелин государства имеет в отношении подданных одни только права и 
никаких обязанностей, к которым можно было бы его принудить» (Кант, 
т. 4 (2), с. 241). При этом, в отличие от Гоббса, он вынужден увязывать чис-
тую автономию морального субъекта и его же эмпирическую гетерономию 
по отношению к государству, четыре формулы категорического императи-
ва с «пятой»: «повинуйтесь правительству, имеющему над вами власть (во 
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всем, что не противоречит внутренне моральному) — это категорический 
императив» (Кант, т. 4 (2), с. 301). Поскольку всякая власть имеет в основании 
насилие и видимую несправедливость (зная это, Кант запрещает народу доис-
киваться истоков власти), подчинение ей, тем более подчинение без во-
прошания, по-видимому, неизбежно конфликтует с «внутренне моральным».  

Не вдаваясь здесь в анализ возможностей выхода из этого противоречия 
требований моральной самодетерминации и безусловного подчинения 
любой, даже кажущейся злонамеренной, власти, следует обозначить наи-
более перспективную из намеченных в современной литературе (Louden, 
2000, 2011) линий рассуждения. Она состоит в том, что для Канта, в отличие 
от теоретиков естественного права, и прежде всего Локка, гражданско-пра-
вовое состояние есть эмпирическое условие морального состояния, пред-
шествует ему (см., напр., определение правового состояния в «Метафизике 
нравов» части 1, § 41, 44, а также Заключение), и подчинение государству, 
таким образом, есть условие осуществления автономии — во всяком случае 
для человека реального, понимаемого в рамках «эмпирической» антропо-
логии. Такая трактовка поддерживает консервативное прочтение Канта и 
сближает его с такими «реалистами», как Макиавелли и Гоббс. 

Лекции «О педагогике» в силу своего предмета раскрывают оптими-
стическую сторону комплекса кантовских взглядов на человеческую при-
роду. Именно в воспитании Кант видит надежду на медленное моральное 
совершенствование будущих поколений людей. Однако и здесь его оценки 
сдержанны: человек «не более того, что делает из него воспитание», и «че-
ловечество принуждено само, собственными усилиями вырабатывать те 
свойства, что составляют “человеческую природу”» в процессе, потенци-
ально уходящем в бесконечность. 

Наконец, современный либерализм, даже наиболее приближенный к 
Канту эгалитарный либерализм Джона Ролза, плюралистичен, Кант же яв-
ляется подчеркнутым универсалистом. Исследуя интерпретацию катего-
рического императива Ролзом (Чалый, 2013), мы видим, что Ролз детально 
анализирует интересы и принципиально оставляет пустым понятие цели 
разумной человеческой деятельности, уходит от универсализма — и этим 
превращает кантовский категорический императив в гипотетический. 

Таким образом, мы можем заключить, что в целом либеральное пред-
ставление о ценностях и целях политического процесса в философии Кан-
та (далекое, однако, от крайностей плюрализма и индивидуализма некото-
рых современных либеральных концепций) в значительной мере уравно-
вешивается сдержанной оценкой перспектив их достижения, основанной 
на понимании человеческой природы, сходном с консервативным скепти-
цизмом. Либерализм Канта находится в плоскости, которую он сам называ-
ет «метафизической», «чистой», в то время как его оценка «эмпирической», 
реальной антропологической «стартовой позиции» либерального проекта 
гораздо ближе к консервативной, чем принято считать. 
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KANT BETWEEN LIBERALISM AND CONSERVATISM 
 

V. A. Chaly 
 
Kant has a reputation of one of the chief proponents of political liberalism. However, some of 

his important ideas can qualify as conservative. Their consequences are reaching far enough to sug-
gest a reevaluation of Kant as an unconditional liberal. Kant's generally liberal understanding of 
aims and values of a political process (which is, however, quite remote from the pluralism and indi-
vidualism of some contemporary theories) is balanced by his reservations concerning the prospects 
of their realization, based on his «empirical anthropology», which is remarkably close to conserva-
tive skepticism. Kant's liberalism lies in the domain that he called «pure» or «metaphysical», 
whereas his «empirical», «real-world» estimation of the prospects of liberal project is approaching 
conservatism. 
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